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El lector de Aristbteles topa de inmediato con un problema que, sin embargo,
queda oculto, un enredo del que no puede tener noticia hasta un analisis
pormenorizado de los textos y de los vocablos griegos fundamentales
empleados, asi como de su significado historico y técnico, del que arranca su
recorrido filosofico y su potencia conceptual hasta hoy. Por las caracteristicas
politicas de la Atenas clasica y, en general, de la Grecia Antigua, su estudio
tiene mucho que decir de nuestras sociedades de masas alfabetizadas en el
formalismo de la escuela basura'y de los medios de difusiéon (y confusion).
Las palabras pueblo, multitud, gente, ciudadano, progreso, asi como sus
reversos tenebrosos (casta, vieja politica...), son invocadas constantemente
con una carga simbolica preestablecida que suele impedir su definicion
precisa y que, por ello, contribuye al triunfo de las politicas més perniciosas,
por corrupcion y, sobre todo, por fanatismo. En la Politica, Aristoteles asume
el desafio de precisar una definicion de ciudad (polis), de régimen politico
(politeia) y de ciudadano (polités) que sea operativa en el anélisis critico de las
formas de gobierno, de las posibles y de las realmente existentes. A estos
conceptos se suman dos que, a veces en las traducciones, que emplean a
menudo un mismo término para dos palabras griegas distintas, y siempre en
el imaginario actual, simulan fundirse en uno solo: pueblo. En griego, no
obstante, la palabra de origen latino esconde dos términos dotados de un
significado diferente y aun opuesto, segun la tesis arriesgada en este trabajo
de lectura: demos y pléthos. A continuacién, se va a proceder a recorrer el
libro III de la Politica de Aristoteles en busca de estas aclaraciones que se
antojan necesarias e, incluso, de emergencia a escala nacional e
internacional,? a pesar de la certeza de que tal esfuerzo sera estéril.

1. Estado, republica, ciudadano

Es sabido que cuando hablamos de las polis griegas nos referimos a Estados.
Segin el dictamen aristotélico, la autarquia, esto es, la independencia
economica, militar y territorial, es conditio sine qua non del Estado. Si bien
reducidas a limites demograficos y espaciales equivalentes a ciudades actuales

1J. SANCHEZ TORTOSA, “La escuela basura”, En Libertad Digital, 4 de febrero de 2010
2 Estas palabras han sido escritas horas después de los atentados yihadistas en Bruselas (22 de
marzo de 2016) y en pleno vacio de gobierno en Espafia.



mas bien pequenas3, las polis cumplian estos requisitos politicos en el
momento en que Aristételes lleva a efecto esta investigacion. De ahi, la
definicién de ciudad (ciudad-Estado, ciudadela, canton...) que ofrece en este
punto: conjunto de ciudadanos dotado de autarquia4. Como resulta claro, esta
definicién exige, a su vez, definir los términos incluidos en ella. La autarquia
fue definida en el libro I,5 como acabamos de recordar. La nocion de
ciudadano lleva a Aristoteles a una definicion general que pide, sin embargo,
precisiones historicas, juridicas y politicas esenciales. Y todo ello, conduce al
concepto genérico de régimen politico, también designado como republica,
traduccion del griego politeia, que es concebido como una cierta ordenacion
(taxis) de los habitantes de la ciudad® y de las magistraturas (arkhon)?.

La definicion de ciudadano apela a funciones politicas institucionalizadas, que
varian en su aplicacion practica e historica de unos sistemas a otros. Por eso,
no puede definirse con independencia del régimen politico del cual es
ciudadano. En su expresion mas laconica y general, el ciudadano se
caracteriza por participar en las funciones judiciales y en el gobierno. No hace
referencia, por tanto, al hecho de ser habitante de un territorio, que es
condicion necesaria pero no suficiente, ni a la atribucion de ciertos derechos,
con los que cuentan, por ejemplo, ninos y ancianos (jubilados), pero que no
son ciudadanos de pleno derecho al estar exentos de ciertas funciones por
motivos temporales (biologicos e institucionales)s.

En la realidad historica que Aristételes tiene a la vista, la ciudadania esta
definida por los lazos familiares: ser hijo de padre y madre ciudadanos. En el
contexto de ciudades-Estado o ciudadelas, dentro de limites demograficos
bastante restringidos, la pertenencia al genos fue medida adoptada con vistas
a la democratizacion de Atenas. Es el caso de Pericles, que propuso, siendo
arconte Antidoto y debido al exceso demografico, la restriccion de la
ciudadania a los hijos de padre y madre atenienses?, medida que favoreci6 a
las clases popular y media, ya que las viejas aristocracias tenian lazos con
familias de las demas polis griegas e, incluso, no griegasc. Tampoco es casual
que no pueda concebirse la democracia ateniense sin el hecho de que son los
ciudadanos libres los que forman parte del ejército, no los esclavos o los
metecos, que solo lo hacian de manera excepcional. Sin embargo, Clistenes
introdujo reformas en sentido contrario que fueron clave para la constitucion
de la Atenas democratica:

“Entonces, puesto al frente del pueblo, en el afio cuarto después de la
caida de los tiranos, siendo arconte Isagoras, primeramente dividi6 a

3 “Todos los ciudadanos [de Atenas] participaban de los asuntos publicos, pero no eran mas
de 20.000 ciudadanos sobre mas de 350.000 habitantes: todos los demés eran esclavos y
desarrollaban la mayor parte de los trabajos y de las funciones que en nuestro tiempo
corresponden al pueblo y a las clases medias.” (A. TOCQUEVILLE, citado por L. CANFORA,
El mundo de Atenas, Barcelona, Anagrama, 2011, p. 42).

4 Politica, 111, 1275a.

5 Véase Del artificio natural de la politica 1.

6 Politica, 111, 1274b.

7 Politica, II1, 1278b.

8 Politica, 111, 1275a.

9 Constituciéon de los atenienses, 26, 4.

10 CANFORA, p. 145.



todos en diez tribus en lugar de las cuatro, con la intencién de
mezclarlos, para que participase mayor nimero en el gobierno. (...)
Después, formo6 el consejo de quinientos miembros en lugar de
cuatrocientos, cincuenta de cada tribu, que hasta entonces habian sido
cien. Por esto no los organiz6 en doce tribus, para que no resultara la
divisién de acuerdo con las tritias preexistentes, pues de cuatro tribus
habia doce tritias, y asi no se hubiera mezclado la muchedumbre.”

En el analisis de Aristoteles, la nueva distribucion de las tribus debilitaba los
antiguos lazos sanguineos y sus privilegios y, de ese modo, fue mas facil
ampliar la ciudadania a libertos, extranjeros, bastardos, etc. Esta reforma
organiza la poblaciéon segun criterios territoriales por circunscripciones
administrativas, no familiares, haciendo que los linajes o clanes aristocraticos
estuvieran esparcidos y disueltos en varias demarcaciones territoriales y se
impusiera el interés de toda la comunidad y no de las antiguas familias
privilegiadas.

De la descripcion histérica, juridica y politica de la condicion de ciudadano
pasa al analisis conceptual de su fundamento técnico (justo, recto), que no
puede desvincularse del anélisis del sistema de gobierno. El parametro que
discrimina unos regimenes (desviados) de otros (los rectos o sanos o
naturales) es la utilidad, es decir, la finalidad, que es la conveniencia o bien
comun. Si no se guian por ella, se imponen por la fuerza. Y ambas
posibilidades incluyen a la democracia, que puede ser recta (natural) o
impuesta (desviada). Si una ley es justa es estable. Si no es estable es que no es
justa. El tirano, como la masa hace con los ricos, ejercen el poder por la fuerza
(bias). En tal caso, esa ley no es justa propiamente, no es virtuosa, pues no
puede serlo un sistema que no perdura en el tiempo, que es mas débil, sin
perjuicio de ser destructivo (el III Reich fue poderoso y aniquilador pero no
estable ni duradero): “La virtud no destruye a quien la posee.”2 En la fisica
aristotélica, lo violento es lo opuesto al movimiento natural. Por analogia, en
politica, es lo opuesto (desviado, enfermo) al bien comun.

Resulta inexcusable confrontar a Aristoteles, en este punto, con Spinoza. En
coherencia con el marco de su ontologia general, el Estado es concebido como
un individuo compuesto que, a su escala, se conduce segtin las directrices
propias de todo individuo que tiende a perpetuarse en su ser en la medida
limitada de sus fuerzas. Derecho natural no se distingue de poder:

“Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la
naturaleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el
mismo poder de la naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la
naturaleza y, por lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde
llega su poder. Por consiguiente, todo cuanto hace cada hombre en
virtud de las leyes de su naturaleza, lo hace con el maximo derecho de

u Constitucién de los atenienses, 21, 2. Véase también CANFORA, p. 68.
12 Politica, I11, 1281a.



la naturaleza y posee tanto derecho sobre la naturaleza como goza de
poder.”3

Y en esta linea de una teoria materialista del poder, que arrancaria en la
modernidad con Maquiavelo, encaja, no sin paradoja, el dictamen licido de
Pascal:

“No pudiendo hacer que lo que es justo sea fuerte, se ha hecho que lo
que es fuerte sea justo.”4

Pero ¢no ha de imponerse también por la fuerza el régimen recto? éNo ha de
imponerse por la fuerza la racionalidad (biopolitica) a la animalidad
(antipolitica)? De nuevo, la teoria politica de Aristoteles obliga a remitirse a su
Fisica. En ella, se considera movimiento violento al que se opone al
movimiento natural. De modo que la violencia queda cefiida necesariamente a
los parametros fisicos, y en lo tocante a lo humano, biologicos y politicos, en
funcion de los cuales discriminar en cada caso lo violento de lo natural. No
hay vida sin violencia. No hay politica sin violencia. El criterio discriminador
tendra que ser el fin al servicio del cual sea empleada la fuerza. Lo inane o
interesado de condenar la violencia en abstracto queda de relieve. La fuerza
que impone un régimen orientado a la direccion teleologica inherente a su
condicién ontolégica, aqui al bien comun, sera natural, racional (fisica). Los
procesos que impidan, obstaculicen o ralenticen semejante objetivo se oponen
violentamente a él, violan esa naturaleza politica propia del sistema artificial
que llamamos Estado. En el primer caso la ley es cristalizacion o codificacion
de la fuerza natural (biopolitica). En el segundo caso, el régimen desviado es
materializacion de una violencia perversa, de una pulsion desviada del eje
vectorial, defectuosa y a la larga menos potente, menos capaz de perdurar.
Para entendernos podriamos acordar denominar, dentro de este marco
conceptual, fuerza a lo natural y violencia a lo antinatural, en los sentidos
explicados?s. Un sistema politico recto es fuerte. Un sistema politico desviado
es violento.

En este sentido, cabe establecer la anterioridad natural (fisica) de los
regimenes perfectos sobre los desviados, dentro del marco ontolégico general
en el que el acto (energeia o entelecheia) es anterior l6gica y ontolégicamente,
es decir, mas perfecto, mas acabado, que la potencia (dynamis) y que, por ello,
delinea la finalidad vectorial, senala la direccién sin la cual no puede llegar a
ser lo que es (en potencia).

13 “Per ius itaque naturae intelligo ipsas naturae leges seu regulas, secundum quas omnia
fiunt, hoc est, ipsam naturae potentiam. Atque adeo totius naturae, et consequenter
uniuscuiusque individui naturale ius eo usque se extendit, quo eius potentia; et consequenter
quicquid unusquisque homo ex legibus suae naturae agit, id summo naturae iure agit,
tantumque in naturam habet iuris, quantum potentia valet.” (Tractatus Politicus, 11, 4)

14 “ne pouvant faire que ce qui est juste fiit fort, on a fait que ce qui est fort fiit juste.” (Pensées,
L103 B322). El materialismo de Pascal se da a escala de lo mundano y en el abismo ontologico
que pone al hombre a distancia infinita de lo Absoluto: “le fini s’anéantit en présence de
I'infini et deviént un pur neant.” (L418 B233: “lo finito se anula en presencia de lo infinito y
deviene una pura nada.”). Y Géngora, claro: “hay distancia mas inmensa de Dios a hombre,
que de hombre a muerte.” (Al nacimiento de Cristo, nuestro Sefior, 1600).

15 En griego se suele emplear fiag para ambos vocablos.



Los componentes basicos de esta realidad naturalmente artificial denominada
Estado en proceso de transformacion segun la finalidad correspondiente son
territorio y habitantes®. Con respecto a los habitantes hay que determinar si
conviene que cohabiten distintos linajes (genos) y razas (ethnos) o sélo uno, lo
cual es de notable relevancia con respecto al modo de gestion de la poblacién y
su relacion con el sistema de gobierno, como ya hemos visto. El factor
territorial y el demografico son condiciones necesarias pero no suficientes
para la constituciéon del Estado7. El Estado es la objetivacion de unas
condiciones economicas, tecnologicas e historicas que permitan la buena vida,
esto es, el desarrollo de las ciencias, las artes, el comercio, el tiempo libre
(liberado del trabajo manual o servil), la politica y la abogacia como ejercicios
del hombre libre (liberado del tiempo de trabajo)8. Es en este marco
institucional en el cual el sujeto humano puede ser bueno: buen hombre
(virtud ética) y buen ciudadano (virtud politica) y en el cual puede darse un
buen sistema de gobierno.

La virtud del buen ciudadano se define, sin perjuicio de sus diferentes
funciones dentro de la comunidad, por un fin comun: la seguridad (o
bienestar) de la comunidad (soteria tes koinonias), es decir, del régimen
politico. Por eso, la virtud politica depende del régimen. No sera la misma
para el ciudadano de cada régimen ya que la virtud ciudadana se define como
funcion con vistas a un fin, pero ese fin, la estabilidad del Estado, se puede
alcanzar por diferentes medios, es decir, hay distintas formas de gobierno, y
depende de factores historicos, demograficos, econémicos, etc. Ahi radica la
diferencia entre virtud ética y virtud politica, entre hombre (andrés) y
ciudadano (polités).

Esa diferencia parece diluirse en la Constitucion francesa de 1791 y en la de
1793, firmadas como Declaracion de los derechos del Hombre y del
ciudadano. En ellas, el estatuto de ciudadano (francés) viene a ser el
cumplimiento de la condiciéon de lo humano, cuyos derechos son concebidos
como naturales (pero no fisicos o vectoriales, en el sentido aristotélico
indicado), que la Republica francesa garantiza, aboliendo la servidumbre
feudal del Ancien Régime:

“Art. 1. Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en sus
derechos. Las distinciones sociales no pueden estar fundadas mas que
en la utilidad comun.

Art. 2. El fin de toda asociacion politica es la conservacion de los
derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son
la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.”
(Articulos 1y 2 de la Constitucion de 1791).

Pero esos derechos humanos y civicos se sostienen, y se pretenden legitimar
rousseaunianamente, sobre un supuesto metafisico, el pueblo soberano y la

16 Politica, I11, 1276a.
17 Politica, 111, 1280Db.
18 Véase Del artificio natural de la politica 1.
19 Politica, 111, 12777a.



voluntad general, de los cuales la Nacion politica es expresion historica y cuyo
objetivo se pretende sea nada menos que la “felicidad comun”.

“ Art. 3. El principio de toda soberania reside esencialmente en la
Nacion. Ningun cuerpo, ningin individuo puede ejercer autoridad si no
emana expresamente de ella.”

(Art. 3 de la Constitucion de 1791)

“Art. 1. El fin de la sociedad es la felicidad comun. El gobierno ha sido
instituido para garantizar al hombre el goce de sus derechos naturales e
imprescriptibles.

Art. 3. La ley es expresion libre y solemne de la voluntad general. Es la
misma par todos, tanto cuando protege como cuando castiga. No puede
ordenar sino lo que es justo y util para la sociedad; solo puede prohibir
lo que sea perjudicial para la misma.

Art. 25. La soberania reside en el pueblo; es una, indivisible,
imprescriptible e inalienable.” (Articulos 1, 3 y 25 de la Constitucion de

1793)

Ese fantasmagorico ente monstruoso (la voluntad general del Pueblo) oculta,
con un voluntarismo catastréfico que identifica el Bien con el Pueblo, que no
puede equivocarse (“No puede ordenar sino lo que es justo”), una realidad
fragmentaria, con elementos heterogéneos, en continuo conflicto de intereses
incompatibles.

En el articulo 4 del Acta constitucional de 1793 se determina el estatuto del
ciudadano:

“Todo hombre nacido y domiciliado en Francia, mayor de veintitin afios
cumplidos; todo extranjero mayor de veintian anos cumplidos, que,
domiciliado en Francia desde hace un ano, vive aqui de su trabajo, o
adquiere una propiedad, o se casa con una francesa, o adopta un nifo,
o alimenta a un viejo; en resumen: todo extranjero que el cuerpo
legislativo piense que ha merecido bien de la humanidad, esta en
posesion de los derechos de ciudadano francés.”

Como se puede apreciar, la condicion de ciudadania tiene su origen en el
nacimiento dentro del territorio de la Nacion, exige requisitos de edad y, en
relacion con los extranjeros, precisa unas condiciones econOmicas y
finalmente éticas, vinculadas a ese magma en el que se diluye la ciudadania:
los derechos humanos. En lo relativo a los extranjeros a los que se les
proporciona ciudadania, asunto de la mayor actualidad, ya Aristoteles observa
el caso de algunas democracias que admiten como ciudadanos a los
extranjeros (los metecos, en la Atenas clasica, que no los admitia como tales)
debido a la escasez demografica, por lo que en las fases de recuperacion se
retorna a legislaciones mas restrictivas2°.

Un parametro esencial para determinar la condicion del ciudadano es la
igualdad, concepto que también precisa ser definido en funcion de criterios

20 Politica, 111, 1278a.



especificos, no en abstracto. Aqui aparece de nuevo la distancia entre virtud
ética y politica, que no pueden entenderse por separado pero que tampoco se
identifican. La constatacion de que “es imposible que todos los ciudadanos
sean iguales” apunta a esa distancia. Por eso aunque la virtud del ciudadano
han de tenerla todos, por obligacion social, asumida por educacion o miedo o
impuesta por la fuerza de las sanciones administrativas, la ética no la tendran
todos ni sera imprescindible que la tengan. Ahi surge el conflicto entre una y
otra, muchas veces irresoluble. La ciudad esta compuesta de elementos
distintos y con intereses incompatibles. Aqui recurre Aristoteles al
paralelismo, que esta ya en Platon, Estado-individuo. Concibe el cuerpo social
como traslacion a escala del cuerpo individual, dotado de alma y de las tres
funciones correspondientes, que en el Estado se dan como sectores socio-
econoémicos: economia, ejército, gobierno. El alma es funciéon organica
(biologica), que por su disenio genético define al humano por ser capaz de
razén, ademas de sentimientos y deseos en su union inseparable con el
cuerpo2. De modo analogo se da este paralelismo en la esfera de lo politico, de
lo doméstico y de lo econémico, planos en los que se impone una jerarquia
bio-politica, unas inercias vectoriales que estratifican esas estructuras por su
peso especifico dentro de la ontologia especial de lo politico22. En cada una de
ellas la preponderancia de lo racional sobre lo animal y lo vegetal marca la
direccion natural (biolbgica y politica) hacia la finalidad especifica. Como en el
dictamen platonico, seglin se vera, dejar la direccién o el mando de la sociedad
en poder de lo sentimental, esto es, del ejército como defensor de la patria, del
territorio, que vincula sentimentalmente, consanguineamente a los sujetos, o
de los apetitos, es decir, de los productores de los bienes necesarios para la
subsistencia biologica, es extraviarse y asegurar el desastre politico. Dicho en
términos practico-politicos, los lazos familiares, las alianzas militares por
necesidades defensivas o las relaciones por mero interés mercantil no son lo
suficientemente solidos como para garantizar el bienestar de la sociedad
politica23 y seran proclives a fanatismo y corrupcién. La alternativa, en sus
complejas aplicaciones concretas a cada Estado, es que el gobierno sea
competencia de la funcion racional de la sociedad. Los sentimientos, sin la
regulacion de la racionalidad politica, producen fanatismo. Los deseos,
corrupcion. La tinica via para la estabilidad del Estado es la de la racionalidad
comun de la ley, siempre fragil, precaria, objetivada en grados limitados y
variables, siempre lejos de la pretension utdpica de la perfeccion:

“Y asi la ciudad nuestra y vuestra vivira a la luz del dia y no entre
suenos, como viven ahora la mayor parte de ellas por obra de quienes
luchan unos con otros por vanas sombras o se disputan el mando como
si éste fuera algiin bien. Mas la verdad es, creo yo, lo siguiente: la
ciudad en que estén menos ansiosos por ser gobernantes quienes hayan
de serlo, ésa ha de ser forzosamente la que viva mejor y con menos

21 “E] alma [wuyfig] esti dividida en dos partes, una de las cuales posee por si misma razéon
[Adyov xa®’ avto], v la otra no la posee por si misma, pero es capaz de obedecer a la razon.”
(Politica, V11, 1333a)

22 “Por naturaleza [¢pVoel] la mayoria de las cosas tienen elementos regentes [Gpyovta] y
elementos regidos [apyoueval.” (Politica, I, 1260a)

23 Politica, I11, 1280b.



disensiones que ninguna; y la que tenga otra clase de gobernantes, de
modo distinto.”24

Aqui esta realizado el principio de symploké25 en la esfera de lo politico, clave
de boveda del sistema filoséfico platéonico y del decir filosofico en general,
plataforma critica contra dogmatismos y fundamentalismos y contra
relativismos y nihilismos. Sobre este principio se erige el discurso capaz de
negar la posibilidad de un totalitarismo onto-politico, que reduce toda
realidad a un principio tUnico de gobierno (el poder concebido como
emanacion de una trascendencia intocable, Dios, La Naturaleza, La
Humanidad, El Pueblo, La Historia...). Pero también neutraliza la posibilidad
de una dispersion absoluta del poder en las supuestas individualidades
autonomas, nunca completamente desconectadas entre si (la ensofiacion del
libre albedrio individual de la voluntad). Toda realidad finita oscila entre el
cero y el infinito, in medias res, sometida a conexiones y discontinuidades que
excluyen tanto la reduccion de lo real a un tnico principio como la disolucion
completa de los elementos. En este transito dialéctico en convulsiéon constante
se mueven también los procesos politicos.

Tampoco puede ser la misma la virtud del ciudadano y la del gobernante
(arkhonta). La del ciudadano se define como la capacidad de mandar y
obedecer bien, es decir, servir a la ciudad, acatando sus leyes, y participar en
su organizacion, pero “No puede mandar bien quien no ha obedecido.”2¢ Por
eso, la virtud caracteristica del que manda es la prudencia (phronesis), y eso
requiere una formacion técnica, tedrica y practica especifica.

Como se puede apreciar, el contenido que Aristételes da a la virtud politica se
rige por condiciones precisas de caracter juridico, institucional y econémico.
Asi, dicho esto en cuanto a la intervencion del ciudadano en los planos
ejecutivo, judicial y legislativo, hay que precisar las condiciones econémicas y

24 PLATON, Republica, 520 c-d.

25 “Teeteto: Es de temer que el no-ser esté entrelazado con el ser mediante una combinacion
[ovpstioknv] de este tipo, lo cual es muy insdlito. (...) Extranjero: ¢Dejaremos acaso de poner
en relacion al ser con el cambio y con el reposo, y toda cosa con toda otra cosa, como si
existiesen sin mezcla y fuese posible un intercambio mutuo, y las consideraremos asi en
nuestro razonamiento? ¢O reuniremos todas las cosas en una sola, como si fuese posible para
ellas comunicarse reciprocamente? ¢O pondremos en relacién a unas si, y a otras no?”
(Sofista, 240b-c-251d); “Extranjero: Pues, mi buen amigo, intentar separar todo de todo es,
por otra parte, algo desproporcionado, completamente disonante y ajeno a la filosofia
[aprroco@ov]. Teeteto: éQué? Extranjero: La aniquilacibn mas completa de todo tipo de
discurso [AOywv] consiste en separar a cada cosa de las demaés, pues el discurso se origino,
para nosotros, por la combinacion [cuumhok?v] mutua de las formas. (...) Extranjero: Pero, en
realidad, ha llegado el momento en que debemos ponernos de acuerdo acerca de qué es el
discurso, pues si excluyéramos en absoluto su existencia, no seriamos siquiera capaces de
hablar. Y lo excluiriamos si admitiéramos que no hay ningin tipo de mezcla de nada con
nada.” (259e-260b); “Extranjero: Asi, del mismo modo que algunas cosas se combinan
mutuamente y otras no, también en lo que respecta a las significaciones sonoras, por su parte,
algunas no se combinan, y otras si, dando de este modo origen al discurso.” (262d-e)
“Socrates: Por consiguiente, si ni todo es para todos igual al mismo tiempo y en todo
momento, ni tampoco cada uno de los seres es distinto para cada individuo, es evidente que
las cosas poseen un ser propio consistente. No tienen relaciéon ni dependencia con nosotros ni
se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginacién, sino que son en si y con
relacién a su propio ser conforme a su naturaleza.” (Crdtilo, 386¢€)

26 Politica, III, 12777b.



laborales, en funcion de las cuales se distinguen los ciudadanos libres (exentos
de trabajos serviles) de los jornaleros (trabajo para la comunidad) y de los
esclavos (trabajo para un particular). Hay sistemas de gestion politica en los
cuales sblo tendran carta de ciudadania los primeros, como las aristocracias,
que rigen la condicién de ciudadano segtin el mérito o la dignidad (axian), por
lo que se excluyen las labores manuales. Otros, incluiran también a los
segundos, como las oligarquias, en las que la ciudadania se obtiene por el pago
de impuestos, asi que los jornaleros entrarian en esa condicién. De modo que
estas categorias laborales se combinan con categorias juridicas y politicas en
el entramado institucional del Estado.

Estas acotaciones acerca del concepto de ciudadano conducen al anélisis y
clasificacion de los regimenes politicos:

2. Politica comun y politica idiota.

La taxonomia de los regimenes politicos2” no puede entenderse sin referencia
a la nocion de finalidad vectorial, tal como se indica en el texto I28. El régimen
politico se define por la gestién del gobierno (politeuma), es decir, del poder
soberano (kyrias). La valoracién técnica de dicha gestién dependera del grado
de rectitud en su orientacion con vistas al fin del bien comun.

Las variantes orto-politicas, rectas, son, por tanto, las que se desarrollan
dentro de los cauces direccionales orientados a la finalidad politica, a la
perfeccion politica, el bien coman29. Las variantes desviadas (parekbasis),
patologicas, infectas o defectuosas, son las que se desarrollan alejandose de la
linea que conduce al bien comun. Esa perversion es técnica, en primer lugar,
politica, por tanto, y biolégica (o biopoliticas®), debido a la impronta de la
animalidad (deseos y pasiones) que se impone a la racionalidad politica,
especifica de lo humano. Los regimenes desviados no son contrarios a la
naturaleza por ser artificiales, sino por no serlo suficientemente, es decir, por
desviarse de su naturaleza propia, que tiende al laborioso artesanado del bien
politico y que, por tanto, los define en funcién de su telos. Son patologias
politicas, anomalias que la naturaleza, como conjunto de procesos fisicos,
incluye, pero que se extravian con respecto al camino que su finalidad
especifica, distintiva establece, como la enfermedad es desviaciéon natural del
curso de la salud que la naturaleza artificial de la técnica médica conserva o
recupera. Un individuo complejo (no absoluto o atémico) cae en perversion si
se impone una funcion inferior en la escala de la complejidad biologica de los
seres organicos a costa de una superior, mas rica y mas potente. En el caso de
los sistemas politicos, como individuos compuestos o complejos, también
constituyen entramados de lineas vectoriales que se orientan a un fin, en
conflicto con otros fines que también operan en ellos. Ese fin esta
biol6gicamente determinado y su desviacion supone la preeminencia de
tendencias méas rudimentarias o primitivas, animales por analogia con el

27 Politica, 111, 1278b.
28 Véase Del artificio natural de la politica 1.
29 Politica, III, 12779a.
30 Véase Del artificio natural de la politica 1.



individuo humano en el caso que nos ocupa. La salida de los cauces que se
dirigen al objetivo (telos) del bien comun, del maximo bienestar o beneficio
para la ciudad como tal (y no so6lo para la mayoria), rompe con su naturaleza
(su esencia, su direccién), no con La Naturaleza en su totalidad, idea que el
sistema ontolégico de Aristoteles reemplaza por el heterogéneo sistema de
una multiplicidad de finalidades vectoriales a distintas velocidades y en
conflicto constante.

En esta taxonomia, operan dos criterios de demarcacion y definicién. Un
criterio cuantitativo en relacion al depositario de la soberania (éQuién
manda?): Uno, una minoria, la mayoria. Y un criterio cualitativo en relacion al
grado de cumplimiento de la finalidad especifica de la ciudad y, por tanto, de
su sistema de gestion (¢Para quién?): si se ejerce el poder con vistas al interés
comun (koiné) o con vistas al interés particular (idion). El criterio cuantitativo
es accidental (symbebekoés). El sustantivo es el criterio cualitativo, que
permitird medir el grado de conveniencia y eficacia politica (virtud) de
cualquier sistema de gobierno dado.

Los regimenes rectos reciben la siguiente y variable catalogacion: Monarquia
(basileian), Aristocracia, Politeia (nombre comun a todos los regimenes que
suele traducirse por Republica). Los desviados son Tirania, Oligarquia y
Democracia (a veces, Demagogia).

El término monarquia suele ser empleado en tono neutro, como mera
designacion del gobierno de uno, extremo limite que no habra de darse en la
realidad empirica. La distincion entre los vocablos griegos tiranos y basileus
se establece en funcion del criterio cualitativo, si bien se basa en la
procedencia del monarca. El primero hace referencia a un rey elegido. El
segundo, a uno que detenta el poder por via hereditaria. De modo, que para la
mentalidad convencional de la Antigua Grecia, el tirano era mas bien el rey
extranjero o el jefe militar que era seleccionado o se imponia por la fuerza,
muchas veces apoyado por amplios sectores de los ciudadanos, por lo que, al
cabo, cumplia los rasgos caracteristicos del demagogo. El peso peyorativo del
término tirano fue imponiéndose por las politicas concretas y los abusos de
poder que en tales situaciones se dieron con frecuencia. De ahi que Aristoteles
lo use para la forma desviada o idiota de la monarquia. El basileus era, por el
contrario, el rey considerado legitimo por via sanguinea o dinastica.3!

La democracia, por su parte, supone, segin esto, una desviacién de la
politeia32. La critica aristotélica a la democracia presenta aspectos comunes
con la platbnica, pero resulta acaso mas matizada y se apoya no sélo en el
armazon conceptual de su sistema sino en el estudio historico de las formas de
gobierno que han recibido ese nombre hasta el momento en el cual lleva a
cabo esta investigacion.

Toda forma de Estado se agita en medio de una gradaciéon cuyos extremos
limite son la forma sana de cada modelo (Monarquia, Aristocracia y Politeia) y

31 Cf. Pilar FERNANDEZ URIEL, Historia Antigua Universal, 1. El Mundo Griego, Madrid,
UNED, 2014, p. 236.
32 Politica, 111, 12779b.



sus modos patologicos (Tirania, Oligarquia y Demagogia o Demokratia33). No
hay fundamentalismo o sustancialismo en la politica de Aristoteles. Cada
sistema sera mejor o peor no tanto en funcion de quién detente el poder, de
cual sea el fundamento de su soberania, que no deja de ser accidental, sino de
con qué precision técnica cumple el objetivo cualitativo fijado para el Estado.
La competencia técnica es el factor decisivo. En ella radica la virtud. La
identidad (personal, familiar, social, econ6mica...) del que gobierna es por
completo secundaria con vistas al bien comin, si bien resulta esencial con
vistas al interés propio y la perpetuacion en el poder. Su invocacion suele
ocultar, en nuestras sociedades, politicas nefastas y contribuyen a desviar la
mirada de la eficacia politica real del mando, de su corrupciéon o ceguera
(“pero son de los nuestros...”)34. De hecho, ni siquiera la ley esta exenta de
ajustarse a las condiciones concretas de cada sistema: “las leyes deben
establecerse de acuerdo con el régimen.”35 No hay leyes eternas o puras que
puedan ser aplicables a cualesquiera situaciones reales. La ley politica es
racionalidad artesanal, aproximada pero objetiva, no es mero capricho ni
encarnacion de la Gracia santificante o de la Naturaleza redentora.

En el ejercicio del poder por parte de cada régimen estudiado, se pueden
observar diferencias de facto, que son cristalizacion concreta de la definicion
tedrica y genérica de partida segin la finalidad del Estado. Asi, la aristocracia
vendria a definirse historicamente por la virtud, la oligarquia, por la riqueza y
la democracia, por la libertads®. Ninguno de ellos es bueno o malo per se. Por
eso, como veremos, lo mas beneficioso politicamente es, para Aristoteles, una
combinacion de todos ellos37, que no deja de ser en cierto modo lo que sucede
de hecho en nuestras sociedades, por mucho que se enmascare la cuestion con
los adornos de la santa democracia, invocada como mantra para cualquier
cosa. Pero una sociedad democratica no se forma por la unién de partes
democraticas, sino por la unién de resortes que, combinados, permiten
condiciones de democracia, igual que los fonemas que componen una palabra
no tienen significado por separado, sino s6lo en su correcta combinacion
sintactica. En el caso de la diferencia entre oligarquia y democracia, el criterio
diferenciador radica en la riqueza (ploutds) y en la pobreza (penia) de los que
gobiernan, sean pocos o muchoss38, si bien estadisticamente seran mayoria los
que formen el segundo grupo social.

Estos sistemas aplican cada uno una cierta justicia, que es virtud politica. La
justicia se define por la igualdads9, pero ninguno de ellos alcanza una justicia
completa, perfecta, consumada. Todos invocan la justicia absoluta (dikaion
légein aplos) pero no puede darse mas que una justicia gradual, pues no cabe
igualdad absoluta, sin perjuicio de que quepa una igualdad objetiva en funcion
del parametro designado para darle contenido. Para empezar, la igualdad

33 “rupavviba piv Paocieiag dhyapyiav 6¢ aplotokpatiag Snuokpatiav [30] 8¢ moMteiag”
(Politica, IV, 1289a).

34 Populismos y nacionalismos encajan en este diagnostico.

35 Politica, 111, 1282b.

36 Politica, 111, 1294a.

37 Politica, IV, 1294b; V, 13009a.

38 Politica, 111, 1280a.

39 “4oov 10 Sikaov eivar.” (Politica, 111, 1280a).



puede ser entendida segin el nimero y segin el mérito, o proporcional4°.
Dada la inconmensurable heterogeneidad de lo real, la justicia absoluta y la
igualdad absoluta son conceptos limite. La igualdad es, pues, un concepto
sincategorematico. Ha de precisarse, como decimos, el parametro en funcion
del cual definir la igualdad. Lo igual se dice de lo diferente y, como la justicia,
huye de lo absoluto y no puede darse en abstracto, en el vacio metafisico de
una entidad trascendente4.

Para alcanzar un grado minimo de igualdad politica (isonomia), el Estado
debe procurar la virtud politica (ciudadana), que no es posible sin la
formacion de los futuros ciudadanos42. Esta cualidad, que constituye el
criterio politico (legal) de una republica (politeia), supera los limites de lo
sanguineo y lo tribal (nobleza), de lo militar y lo econémico (oligarquia o
plutocracia). La nocidn aristotélica de amistad politica tiene este sentido:

“Es evidente, pues, que la ciudad no es una comunidad de lugar para
impedir injusticias reciprocas y con vistas al intercambio. Estas cosas,
sin duda, se dan necesariamente si existe la ciudad; pero no porque se
den todas ellas ya hay ciudad, sino que ésta es una comunidad de casas
y de familias para vivir bien, con el fin de una vida perfecta y
autarquica. Sin embargo, no sera posible esto si no habitan un mismo
lugar [topos] y contraen entre si matrimonios [epigamiais]. Por eso
surgieron en las ciudades los parentescos, las fratrias, los sacrificios
publicos y las diversiones de la vida en comun. Todo es obra de la
amistad [phylias], pues la eleccion de la vida en comuin supone
amistad. El fin [télos] de la ciudad es, pues, el vivir bien, y esas cosas
son para ese fin. Una ciudad es la comunidad de familias y aldeas para
una vida perfecta y autosuficiente, y ésta es, segiin decimos, la vida feliz
y buena.”3

La pregunta que se impone en este punto es “¢quién debe ejercer la soberania
(kyrion) en la ciudad?”, que conduce a la respuesta dada en 1287a: la ley
(nomos). En ella reside la clave, a nuestro juicio, de toda la teoria politica de
Aristételes.

3. Razon sin deseo. Politica apatica contra politica patética

“Es malo que sea un hombre y no la ley quien ejerza la soberania,
estando sujeto a las pasiones que afectan al alma”44

40 Politica, V, 1301b. Véase también, Etica Nicomaquea, V 6, 1131a14-b8.

41 “Lo igual se dice de lo distinto. Siempre. Sobre ese axioma alza Platén el mas alto
monumento a la inteligencia y el mas perenne. El lo llama filosofia. Lo igual se dice siempre
en lo distinto. Y ahi, las paradojas del ser y el movimiento dejan de ser un ingenioso juego
gramatical para abrir el abismo al cual Arist6teles habra de llamar filosofia primera y nosotros
metafisica. Lo igual es lo distinto. Sin esa previa cautela, hablar seria imposible. Imposible,
pensar. Hablar, pensar, es anudar cosas diversas en palabras tunicas: ordenar lo disperso.” (G.
ALBIAC). Ver Fedén, 74a-c, 75¢-d; Cratilo, 386d y ss.; 430d.

42 Sobre la educacion en el Estado: Politica, ITI, 1280b; 1331b ss. y el libro VIII.

43 Politica, 111, 1281a.

44 Politica, 111, 1280b 10.



El alma es principio de vida, funcion biolégica. Por analogia con el organismo
vivo, el alma de la ciudad habra de ser también la funcién mas compleja, la
propia de ese individuo compuesto que es el Estado, determinada por su
finalidad, por su méaximo grado de perfeccion posible. El alma es la direccion
biopolitica de una realidad que no es s6lo botanica, no s6lo animal, no
individual, sino dotada de la capacidad general de identificar los medios
adecuados para el fin especifico. La racionalidad politica es una cualidad
comun, que rebasa las barreras de lo individual, de lo atémico, de lo idiota. De
ahi que no sea posible alcanzar el bien comtin como telos del Estado si el
gjercicio del poder lo monopolizan los apetitos o las pasiones. Los sujetos
operatorios que detentan el poder tenderan a entregarse, en su ejercicio, a sus
intereses econdmicos, a la satisfaccion de los propios deseos por encima del
bien comun, o a someterse a sus sentimientos por fidelidad sanguinea,
familiar o tribal a costa del beneficio de la sociedad politica. Y del mismo
modo que en el ambito del conocimiento teérico habra de regir la objetividad
que la racionalidad humana permite captar, méas alla de la opinion (doxa) y las
creencias, impermeables al conocimiento, en lo politico no habra modo de
alcanzar siquiera en parte el bien comun si no rige la racionalidad comin, esto
es, la ley, que no puede ser dictada por un poder suprahumano y
trascendental, ni podra ser tampoco fruto arbitrario de la mera convencion.
Como ya se indico, el territorio (topos) y los habitantes son condiciones
necesarias pero no suficientes para un Estado. Por lo mismo, la soberania no
puede residir en ellos, como no es propiamente humano, a escala individual,
el sujeto que carece o no desarrolla las facultades genéticas que lo distinguen
especificamente de lo vegetal y de lo animal. Digamos que, en la escala
biolbgica del sistema aristotélico, una rosa no puede aullar ni el le6on puede
leer a Aristoteles ni ser abogado del Estado.

La racionalidad politica, por lo tanto, desborda los individuos hasta llevar a la
virtud ciudadana a sujetos mediocres4s. La ciudad bien organizada es mejor
que los individuos mejores tomados aisladamente y que la masa cegada por
sus pulsiones, extrafias a la racionalidad de la ley. El buen funcionamiento del
Estado hace que las decisiones individuales, que podran ser mas o menos
estapidas o caprichosas, apenas tengan influencia con respecto a la ley,
cristalizacién ajena al tiempo presente, que se da, al menos, a otra escala
temporal por estar a salvo de los vaivenes volubles de gobernantes y
gobernados. Al estar materializada en instituciones que no se cifien a las
pulsiones de los individuos, la multitud opera segin las restricciones comunes
que marcan las leyes. En un régimen recto, no deciden los individuos por
separado ni la masa de hombres, sino la asamblea como institucién por
encima de ellos:

“Al ser muchos, cada uno tiene una parte de virtud y de prudencia, y,
reunidos, la multitud [pléthos] se hace como un solo hombre con
muchos pies y muchas manos y muchos sentidos; asi también ocurre
con los caracteres [ethe] y la inteligencia [dianoian].”4¢

45 Politica, 111, 1281b.
46 Politica, 111, 1281b.



Pero la multitud no puede juzgar bien si no es ahormada por la racionalidad
politica de la ley. En caso contrario, ya advierte Platon que las masas no
pueden filosofar47. El pensamiento es un ejercicio individual segiin coédigos
que son comunes, que atraviesan al sujeto constituyéndolo y permitiéndole ir
mas alla de si mismo. La racionalidad es comun y, por eso, no brota de la
burbuja del individuo aislado ni de la ceguera del macizo homogéneo de los
grupos cerrados4s.

Spinoza emplea una formula semejante:

“Alli donde los hombres poseen derechos comunes y todos son guiados
como por una sola mente, es cierto que cada uno de ellos posee tanto
menos derecho cuanto los demas juntos son mas poderosos que él; es
decir, que ese tal no posee realmente sobre la naturaleza ningun
derecho, fuera del que le otorga el derecho comun; y que, por otra
parte, cuanto se le ordena por unanime acuerdo, tiene que cumplirlo o
puede ser forzado a ello.”49

Aristételes estaria sugiriendo acaso una tendencia teleologica (natural) que
persiste en el mesotés, en el punto medios°, en ese equilibrio inestable,
precario entre el individuo superior pero aislado y el amasijo de la multitud,
unido pero cegado. Es la asamblea como instituciéon que opera a través de los
ciudadanos, y no todos ellos como conjunto o masa, la que puede juzgar segiun
el bien comun. La ley, como racionalidad comun, opone resistencia contra las
inercias ontologicas a la mediocridad al materializar lo mejor de los individuos
tomados en conjunto, a salvo de los peligros de las elites privilegiadas y de las
masas ofuscadas. Ademas, la muchedumbre es mas dificil de corromper que
unos pocosst. Sin embargo, habria que anadir aqui, es mas facil de cegar si no
rige la racionalidad politica comun del rigor de la ley. Desde el punto de vista
politico y socio-econémico podria entenderse como la necesidad de una clase
media como elemento primordial sobre el cual se asiente la estabilidad de un
Estado, por intereses econdmicos, formacion técnica y académica, educacion
ciudadanas2. Politicas en detrimento de las clases medias, como se viven hoy
dia en muchos casos, son catastroficas a medio y largo plazo. La direccion
vectorial (virtuosa), natural (fisica) oscila entre los limites patologicos,
atomismo y totalitarismo, alejandose de ellos:

47 Reptiblica, VI 493a.

48 “cien individuos que, por separado, pueden formar un conjunto distributivo de cien sabios,
cuando se retnen para hacer un manifiesto como el que comentamos, constituyen un
conjunto atributivo formado por un tnico idiota.” (G. BUENO, “El Manifiesto de la Alianza de
Intelectuales y el «No a la guerra» de los Premios Goya”, El Catoblepas, nimero 12, febrero
2003, pag. 2).

49 “Ubi homines iura communia habent omnesque una veluti mente ducuntur, certum est (per
art. 13. huius cap.) eorum unumquemgue tanto minus habere iuris, quanto reliqui simul ipso
potentiores sunt, hoc est, illum revera ius nullum in naturam habere praeter id, quod ipsi
commune concedit ius. Ceterum quicquid ex communi consensu ipsi imperatur, teneri exequi
vel (per art. 4. huius cap.) iure ad id cogi.” (Tractatus Politicus, 11, 16).

50 Politica, 111, 1287b. Version aristotélica de la symploké platbnica (véase nota 25).

5t Politica, 111, 1286a.

52 Politica, III, 1281b 7; “los buenos y los malos son muy pocos los unos y los otros, y
muchisimos los del medio.” (PLATON, Fedén, 90a).



“cada uno por separado es imperfecto para juzgar.”s3

En lo relativo a la eleccion de los magistrados y a la rendicion de cuentas,
Aristételes cuestiona la soberania del pueblo porque requeririan condiciones
técnicas especificas de expertos (eiddsin)54. Por eso, la clave es que la
soberania la ejerce el demos reunido en asamblea (ekklesia), el tribunal
(diakosiné) y el consejo (boulé) y no sus componentes individuales, siempre
expuestos a buscar el interés propio (idiota) y alejarse del fin politico comun
(koiné)ss.

En este punto, se entiende la distincién terminologica e historica en relacion
con los vocablos demos y pléthos. Si bien demos tiene el sentido originario de
muchedumbre o masa de gente, el compuesto demokratia parece proceder de
las demos, resultado de la transformacion de las tribus, fratrias, clanes y
familias en nuevas circunscripciones administrativas que no tienen ya en
cuenta la sangre o la posicion econémica, llevada a cabo por Clistenes:

“[Clistenes] Dividi6 también el pais por demos, en treinta partes, diez
de los alrededores de la ciudad, diez de la costa y diez del interior, y
dando a éstas el nombre de tritis, saco a la suerte tres para cada tribu,
con el fin de que cada una participase de todas las regiones. E hizo
conciudadanos de demo a los que habitaban en cada uno, para que no
quedaran en evidencia los nuevos ciudadanos al llevar el nombre de la
familia, sino que llevase el nombre de los demos.”5°

El démos constituia una institucion, una estructura politica y juridica concreta
mas alla de los sujetos que la componian. El pléthos es la muchedumbre
desatada, impulsiva, voluble por heterogénea. Es el nombre que se aplica a
una cantidad inconmensurable de subjetividades que, por muy mayoritaria
que pudiera llegar a ser, nunca podra absorber a la totalidad de los habitantes
de la sociedad. Los que quedan fuera de la corriente dominante estan
destinados a ser barridos.

La distincién entre pueblo y populacho, que establece Hannah Arendt en su
obra sobre los totalitarismos, apunta en esta direccion y sugiere pistas sobre
su operatividad politica en la Historia:

“El populacho es principalmente un grupo en el que se hallan
representados los residuos de todas las clases. Esta caracteristica torna
facil la confusion del populacho con el pueblo, que también comprende
a todos los estratos de la sociedad. Mientras el pueblo en todas las
grandes revoluciones lucha por la verdadera representacion, el
populacho siempre gritara a favor del “hombre fuerte”, del “gran lider”.
Porque el populacho odia a la sociedad de la que est4 excluido tanto
como al Parlamento en el que no esta representado.”s”

53 Politica, 111, 1281b 9.

54 Politica, 111, 1282a.

55 Politica, III, 1282a 18.

56 ARISTOTELES, Constitucién de los atenienses, 21, 4. Véase texto L.
57 Los origenes del totalitarismo, Madrid, Taurus, 2004, I, IV, p. 162



El corolario necesario no puede ser mas que el siguiente: “las leyes bien
establecidas son las que deben ejercer la soberania.”s8 Los regimenes que se
alejen de este axioma seran desviados y fuente de desastres politicos,
caprichos y desigualdades, como la politica actual demuestra. Si, como vimos,
la prudencia es la virtud politica del gobernante, es porque constituye la
capacidad para elegir bien los medios orientados al fin del bien comun, que es
lo que se entiende por justicia: “El bien politico es la justicia, es decir, lo
conveniente para la comunidad.”s¢ La igualdad da contenido a esta nociéon de
justicia como virtud politica, pero, como ya se advirtid, debe ser definida en
funcion de un parametro concreto. El riesgo en que incurren los sistemas
politicos, y no s6lo la demagogia, es el igualitarismo: “la igualdad por encima
de todo”, la igualaciéon indiscriminada puesta en practica por la institucion del
ostracismo, empleada también por tiranias y oligarquias®°. Cuanto mas a
expensas del capricho de los gobernantes, mas alejada de la ley, mas
perniciosa para el comun de la sociedad. Ese componente sentimental en
politica, del que hay cantidad de ejemplos aun hoy dia, retuerce las medidas
politicas adoptadas encauzando al Estado hacia su descomposicion. La
soberania de la ley, de esa modesta racionalidad comin, salva de las politicas
patéticas, de la idiotez disfrazada de ideologia:

“Es mejor aquello en que no se da en absoluto lo pasional [pathetikéon]
que aquello en que es innato [symphyés]. Esto, en efecto, no existe en
la ley, en cambio toda alma humana lo tiene necesariamente.”61

De modo que, para descontar el componente irracional:

“Es preferible que mande la ley antes que uno cualquiera de los
ciudadanos, y por esa misma razon, aun si es mejor que gobiernen
varios, éstos deben ser establecidos como guardianes y servidores de
las leyes. (...) Asi pues, el que defiende el gobierno de la ley [nomoén
arkhein], parece defender el gobierno exclusivo de la divinidad [thedn]
y de la inteligencia [noun]; en cambio el que defiende el gobierno de un
hombre anade un elemento animal; pues tal es el impulso afectivo, y la
pasion pervierte a los gobernantes y a los mejores hombres.”62

La ecuacion que, siguiendo este analisis, corona la argumentacion y constituye
la maxima crucial en torno a la cual la teoria sobre el poder politico de
Aristbteles gana toda su potencia es “la ley es razon [nous] sin deseo.” 63
Spinoza ofrece una féormula en negativo de la aristotélica para designar su
reverso: “una voluntad libre de toda ley.”¢4 Es decir, presa de esa maquinaria
de servidumbre que es la ilusién de una voluntad libre. De hecho, el gobierno
de la voluntad (boulesin), sea de un soberano (tirano), de una élite (oligarcas)
o de la multitud (demagogia), es el gobierno de esas pulsiones incontrolables e

58 “Tobg vOpoLE givan kuplovg kepévoug opOdg.” (Politica, 111, 1282b).
59 Politica, 111, 1282b.

60 Constitucion de los atenienses, 22, 3.

61 Politica, 111, 1286a.

62 Politica, I11, 1287a.

63 “Gvev OpeEemwg voig 6 vouog éotiv.” (Politica, 111, 1287a).

64 “libera sive omni lege soluta voluntate” (Tractatus Politicus, X1, 2).



infrarracionales que apartan del bien comun, racionalmente regulado por la
impersonalidad de la ley, como la voluntad de hallar 6 sumando 2 méas 3 se
aleja de la férrea realidad matematica. Lo que quede fuera de la ley es pasto de
las desviaciones patologicas de lo politico. Por eso, los sistemas en los cuales
no rige la ley no deben en rigor ser considerados republicas (politeia), es
decir, Estados, pues en ellos se imponen criterios prepoliticos. Asi pues, “la ley
debe gobernarlo todo.” 5 Las formas desviadas de gobierno son, por
consiguiente, contra naturaleza (parafisicas), segin la concepcion de
naturaleza explicada en el texto I de este trabajo de lectura®®.

Teniendo a la vista este armazon conceptual, es obligado un vistazo a la
categoria politica (y biopolitica) de democracia. Es un sistema de una gran
precariedad por su complejidad y por residir la soberania en la mayoria de los
habitantes del Estado, que componen una realidad miiltiple, heterogénea,
dialéctica y voluble que no es asequible por mucho tiempo al sosiego,
prudencia y tedio de las politicas racionales que puedan aportar estabilidad a
la sociedad. El riesgo de caida en demagogia (populismo) es patente y se
decide en el depositario de la soberania: la ley, impersonal, objetiva, expresion
de racionalidad, que no es dogmatica pero tampoco caprichosa, o la multitud:

“Otra forma de democracia es en lo deméas igual a ésta, pero es
soberano el pueblo y no la ley; esto se da cuando los decretos son
soberanos y no la ley. Y esto ocurre por causa de los demagogos. En las
ciudades que se gobiernan democraticamente no hay demagogos, sino
que los ciudadanos mejores ocupan los puestos de preeminencia; pero
donde las leyes no son soberanas, ahi surgen los demagogos. El pueblo
se convierte en monarca, uno solo compuesto de muchos, ya que los
muchos ejercen la soberania, no individualmente, sino en conjunto. (...)
Un pueblo de esta clase, como si fuera un monarca, busca ejercer el
poder monarquico, sin estar sometido a la ley, y se vuelve despoético, de
modo que los aduladores son honrados, y una democracia de tal tipo es
analoga a lo que la tirania entre las monarquias. Por eso su caracter es
el mismo: ambos regimenes ejercen un poder despotico sobre los
mejores.”67

Sucede la demagogia cuando se acaba “halagando al pueblo como a un
tirano.”®8 El despotismo de las masas triunfantes ya arras6 la Europa de los
afnos 30 y 40 del siglo XX. El despotismo de la estupidez y del fanatismo
vuelven a sacudir los cimientos de una civilizacién que aun parece envuelta en
las ensonaciones ilustradas que las dos grandes guerras se encargaron de
barrer.

Madrid, 28 de marzo de 2016.

65 “Oel yap TOV pév voupov Gpxewv mavtwv.” (Politica, IV, 1292b). Desde coordenadas
conceptuales e histéricas diferentes, esta méxima recuerda a la nocidon de Estado Absoluto de
Spinoza.

66 Politica, III, 1287b y 1288a.

67 Politica, IV, 1292a.

68 Politica, 11, 1274a.



